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Introduccion.
Esté trabajo se enfoca en el andlisis del impacto ambiental mediante la incorporacion de nutrientes organicos producto de
residuos de la actividad lechera, generando valor en la produccidon de materia seca, calidad e incremento en la concentracion a
nivel del suelo de nitrégeno, fosforo y potasio, sin que se pierdan del sistema. El objetivo es establecer una respuesta diferencial
en tres situaciones: agregados de efluentes sdlido, con dos repeticiones por tratamiento, efluente liquido y cama caliente con dos
tratamientos (tratado y testigo).

Materiales y métodos.
Evaluacién en el tiempo de cada experimento y muestreos.
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Variables determinadas por muestreo: Aporte de nitrégeno (N), fésforo (P) y potasio (K) previo a cada aplicacion, respuesta en
rendimiento por muestra de planta entera en maiz e indice de Vegetacion Normalizada (modelo de Monthieth 1972), en
praderas y verdeos, calidad de forraje, variacidon de nutrientes en suelo respecto a N, Py K.

Resultados.
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Concentracién de nutrientes en suelo
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Conclusion.

Los aportes de nutrientes variaron segun el tipo de residuo orgdnico, en efluente sélido y cama caliente aportan principalmente
nitrégeno, mientras que en el efluente liquido el mayor aporte correspondié a fésforo.

La respuesta en produccion de materia seca aumentd en efluente liquido y sélido, pero en esté ultimo sin encontrarse diferencia
significativa. El efecto residual en pradera, post tratamiento con efluente sélido, obtuvo mayor respuesta en produccion (p-valor
0,03), con mayor contenido de nitrégeno en forraje al igual que los tratados con efluente liquido.

En suelo aumentaron las concentraciones para los tres nutrientes, principalmente en fésforo, con importante aumento en todo
el perfil para efluente sélido y en menor medida en liquido.



